Apoteka „Užice“, Užice

Broj: 0303/10-189

Datum: 06.03.2020. godine


Predmet: 


Dodatna objašnjenaj konkursne dokumentacije za javnu nabavku dobara medicinskih pomagala -pelene /RFZO, oblikovana u partije, u otvorenom postupku OP JN br. 2/2020,  ( u skladu sa članom 63. Zakona o javnim nabavkamа ) po zahtevu zainteresovane strane.
Pitanje:
“ Poštovani,

U skladu sa članom 63. Zakona o javnim nabavkama, molim Vas za sledeća pojašnjenja:
Na prvom mestu, Zakon o javnim nabavkama je lex specialis, dok se ostalo, bočno zakonodavstvo primenjuje za one situacije koje nisu regulisani primarnim propisom. Vašim dosadašnjim pojašnjenjima i odgovorima bili ste više usmereni na pokušaje da izbegnete konkretne odgovore i da opravdate način ovakvog oblikovanja tehničke specifikacije, a da pri tom ni sami niste sigurni u težinu svojih obrazloženja.
Činjenica je da ste prekršili Načelo obezbedjivanja konkurencije jer ste ovakvim definisanjem tehničkih karakteristika apsolutno decidno naveli da će te NE TRAŽITI KVALITET PELENA KOJI JE ODGOVARAJUĆ KVALITET PELENA SENI I AMBRI FORM TJ DELTA FORM, već ste bukvalno precizno stavili do znanja da želite ISKLJUČIVO ove pelene. Molim Vas da se ne pozivate na stavove Republičke komisije za zaštitu prava u pogledu načina propisivanja tehničkih zahteva i oblikovanja partija tako što Naručilac nije dužan da raspisuje nabavku tako da se jave svi koji imaju ekonomski interes, već koji imaju adekvatan kvalitet jer je konkretan stav u ovoj situaciji neprimenljiv. Kvalitet pelena niti bilo kog drugog dobra se ne definiše tako što, bukvalno, nacrtate šta želite, već kroz ipak malo veći stepen objektivnosti i transparentnosti. Tehničke karakteristike koje ste propisali jesu diskriminatorske i potpuno usmerene na nabavku konkretnog artikla, a ne odgovarajućeg.
Sprovodjenje ankete je vrlo zahtevna stvar. Mora biti sprovedena na objektivan način, a pitanje koje se postavlja ne sme biti sugestivno. Da ste u anketi predvideli opciju da pacijeti navedu koje pelene prema njihovom mišljenju zadovoljavaju njihove potrebe i naveli više brendova: SENI, AMBRIFORM, DELTA FORM, TENA, FLUFSAN, PROSOFT, SUPERSOFT.... i uz to ih upitali ZAŠTO IM BAŠ TE ODGOVORAJU I DA KOJE SU DRUGE PELENE KORISTILI takva anketa bi bila donekle objektiva. Aneketa u kojoj sugestivno postavljate pitanje u formi DA LI ŽELITE DA KORISTITE SENI ILI AMBRI FORM/DELTA FORM PELENE potpuno je bespredmetna I ovde staje bilo kakva dalja potreba da opravdate svoju obavezu.
Članom 72. kojim je propisan način korišćenja tehničkih specifikacija predvidjeno je da naručilac ne može koristiti tenničke specifikacije koji bi označavali dobra odredjene proizvodnje. Ovde ste po svim karakteristikama upravo definisali da želite Seni i Ambri Form/Delta Form. Članom 3.istog zakona precizirano je da u konkurnu dokumentaciju ne može biti uključena bilo koja odredba koja bi za posledicu imala davanje prednosti pojedinim, odnosno eliminaciju pojedinih ponudjača. Čak i da pro forme stavite napomenu da tražite „ili odgovarajuću“ pelenu, bilo bi isključivo i samo to – poštovanje formalnosti, bez suštinske namere da bude ispoštovano.
RFZO u pogledu propisivanja tehničkih zahteva za pomagala ima jasne zahteve i ovde nema potrebe za pokušajem da ističete nevažeće propise. Za pelene kao pomagala jasno je da je fond dao odgovor vezujući se za konkrene šifre pomagla. U obrazloženju je precizno, nedvosmisleno navedeno da „Apoteka koja je sa Republičkim fondom za zdravstveno osiguranje zaključila ugovor o isporuci lekova i odredjenih vrsta pomagla DUŽNA da obezbedi propisani standard, a ne standard pomagla manji ili veći od Pravilnikom propisanog“. Ukoliko želite da isporučujete dobra boljeg kvaliteta, kao što ste naveli da imate zahtev od različitih udruženja, onda se takva pomagala obezbedjuju na osnovu izjave za obezbedjivanje pomagala većeg standarda od propisanog, a ne i u skladu sa zaključenim ugovorom. Prostim tumačanjem – pomagala koja se refundiraju 100% od strane RFZO moraju da imaju standardne karakteristike koje su propisane Pravilnikom o medicinsko tehničkim pomagalima jer ste Ugovor o isporuci pomagala i potpisali sa obavezom poštovanja Pravilnika i svih karakteristika koje su njime zahtevane. Ukoliko nekome treba veći standardn (kvaliltet), to spada u vanstandardno pomagalo, bez obzira da li je nabavna cena vanstandardnog pomagala u ukviru maksimalnih propisanih cena RFZO-a, logičnije je da ovakve nabavke budu predmet neke druge, ali ne i ove javne nabavke. standard  koje se dodatno doplaćuje.
Na strani 6 . konkursne dokumentacije zahtevano je da ponudjač “na osnovu Pravilnika o medicinsko-tehničkim pomagalima koja se obezbedjuju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, dostavi MDS1/93 sertifika”.

Na strani 7. Tačka 5., za partiju broj 2 zahtevano je da bude dostavljen sertifika ISO 11948-1.
Zašto samo za partiju 2? Zašto niste zahtevali dostavljanje ovog standarda i za partiju broj 1?
Znači: imate zahteve tehničkih specifikacija za nabavku pelena I u partiji 1 I u partiji 2, tražite visok kvalitet, precizno definišete sve uslove, a li samo pelene iz partije 2 imaju zahtev u pogledu ispunjenosti uslova ISO standarda. Da li su pelene iz partije 1 nižeg kvaliteta?
Takodje, za partiju 1. je naveden zahtev u pogledu “traka za višestruko učvršćivanje” s tim da je naveden sistem hook&loop, Velcro sistem – ovo je zahtev za partiju broj 1, dok za partiju 2 nije zahtevano da pelene uopšte imaju čičak traku.
Pitanje glasi: zašto nije ispoštovan član 72. stav 2. u pogledu načina propisivanja oznaka koje bi definisale robni znak, patent ili tip obzirom da je tražen „hook&loop i velcro sistem„ a ne prost opis „lepljiva čičak traka“? Takodje, zašto nemate uniformno definisanje paropropusan spoljašni sloj već koristite oznaku TDS (textil dry sheet) koji se koristi kod Ambri Form/Delta Form pelena?
Ovakvo netransparentno i diskriminatorsko formiranje tenderskih specifikacija i tendera uopšte nedvosmisleno ukazuje na težnju da apsolutno ograničite konkurenciju, a ne da nabavite dobra koja odgovaraju potrebamama pacijenata jer izvlačenje apsolutnih specifičnosti konkurentskih pelena koje isključivo u minimalnim, neprimetnim razlikama imaju prednost od drugih koje se prodaju na tržištu nije pokazatelj zadovoljavanja potrebe pacijenata, već isključivo zadovoljavanje nekih skrivenih interesa. Pacijenti ne razlikuju MDS i ISO standard kod moći upijanja pelena i njihova percepcija kvaliteta je samo u domenu konfora, eliminacije neprijatnih mirisa, prijatnosti nošenja i pouzdanosti da pelena neće procureti. Sve su ovo karakteristike koje poseduju pelene koje se već duže vreme prodaju na tržištu, a ne samo Seni i Ambri Form/Delta Form. Pacijenti znaju i za pelene Tena, Flufsan, Prosoft, Supersoft, Senior Protector...
I na kraju postavlja se logično pitanje KO JE AUTOR PRETHODNIH ODGOVORA,  jer za neke iznete tvrdnje u odgovorima, Naručioc nije mogao da ima zvanična saznanja, na primer ko je uputio zahtev tj. pitanje RFZO-u, i kome je upućen kao odgovor priloženi stav RFZO-a u prethodnom zahtevu za dodatno pojašnjenje. Tačno je da sam ja dana 13.02.2020. godine uputio zahtev RFZO-u da odgovori na pitanje: 
''Obraćam Vam se sa zahtevom da mi zvanično odgovorite na sledeće pitanje: 
da li apotekarske ustanove koje putem javnih nabavki nabavljaju medicinska pomagala koja se izdaju na teret osiguranika RFZO moraju da se pridržavaju RFZO standarda? 
I tačno je da je u prethodnom zahtevu za dodatno pojašnjenje, priloženi stav RFZO-a odgovor na moje zvanično postavljeno pitanje. Autor svih odgovora vrlo dobro zna da sam ja postavio pitanje RFZO-u, autor pisanih odgovora DA, ali NE i Naručioc, jer na osnovu objavljenih dokumenata Naručioc nije mogao da ima zvanična saznanja da sam ja uputio pitanje RFZO-u; tako da u osvom odgovoru ''Број: 0303/7-189'' od 02.03.2020. godine Naručioc nije mogao da tvrdi:
''РФЗО је, у одговору на Ваше питање, имао у виду измену Правилника о медицинско-техничким помагалима.''
jer u javno objavljenim dokumentima na portalu javnih nabavki, za priloženi stav RFZO-a nema podataka  ko je RFZO-u uputio zahtev i u kojoj formi. Treba napomenuti činjenicu da u vreme pisanja i objave odgovora Naručioca na portalu javnih nabavki dana 02.03.2020. godine u 11:58, kopije izvornih dokumenata; moj zahtev RFZO-u i odgovor RFZO-a  imala je Apoteka Čačak i firma Inpharm co. Apoteci Čačak sam iste dokumente dostavio u sklopu tenderske dokumentacije za njihovu JN, dok je  firma Inpharm co preko svog ovlašćenog predstavnika dana 28.02.2020. godine od Apoteke Čačak dobila kopije istih dokumenata.
S poštovanjem, zainteresovana strana"

Odgovor:
Prvo, Komisija za predmetnu javnu nabavku je  u svemu postupala u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, kao “lex specialis”, zakona kojim se uređuje: “planiranje javnih nabavki, uslovi, način i postupak javne nabavke; reguliše centralizacija javnih nabavki; uređuje javna nabavka u oblasti vodoprivrede, energetike, saobraćaja i poštanskih usluga i u oblasti odbrane i bezbednosti; određuje način evidentiranja podataka o javnim nabavkama; određuju poslovi, način rada i oblik organizovanja Uprave za javne nabavke i Republičke komisije za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki; određuje način zaštite prava u postupcima javnih nabavki i u drugim slučajevima u skladu sa zakonom; uređuju i druga pitanja od značaja za javne nabavke. ” (član 1. ZJN). 
Drugo, Komisija se prilikom sačinjavanja Konkursne dokumentacije za predmetnu javnu nabavku, 
rukovodila svim načelima javne nabavke utvrđenih odredbama člana 9., 10., 11.,12. i 13. ZJN , naročito imajući u vidu odredbu člana 72. tačka 3 i 4. , a sve u skladu sa zaključenim Ugovorm o snabdevanju osiguranih lica lekovima i određenim vrstama pomagala u 2020. godini , broj 180-87/2020, koji u odredbi člana 10. kaže: “U sprovođenju ovog ugovora Apoteka je u obavezi da se pridržava Zakona, zakona kojim se uređuje zdravstvena zaštita, zakona kojim se uređuju lekovi i medicinska sredstva, opšteg akta kojim se propisuje obrazac i sadržina lekarskog recepta , način izdavanja i propisivanja lekova i drugih opštih akata za sprovođewe ovih zakona, kao i dobre farmaceutske prakse.”

I na kraju , autor ovog kao i predhodnih odgovora je Komisija imenovana za predmetnu nabavku, od strane odgovornog lica naručioca  rešenjem koje sledi:

“ На основу члана члана 54. Закона о јавним набавкама («Сл.гласник РС» бр.124/2012, 14/2015 и 68/2015), директор Апотеке «Ужице», дана 21.фебруара 2020.године доноси
Р Е Ш Е Њ Е
о образовању комисије за ЈН број 2/2020

1. Назив и адреса наручиоца-пословно име: Апотека “Ужице”, Ужице, ул. Димитрија Туцовића 43.

    
2. Правни основ за доношење решења: Одлука о покретању отвореног  поступка број 0303/1-189  од 21.02.2020. године.

     
3. Назив органа који доноси решење: директор Апотеке “Ужице”.

4. Назив решења: Решење о образовању комисије за ЈН број 2/2020.
5. Наводи о образовању комисије: Oбразује се комисија за стручну оцену понуда у предмету јавне набавке добара – медицинско техничка помагала/РФЗО, 33680000- фармацеутски производи, и у исту се именују:

1. члан комисије: Наталија Јевтовић, дипл.фарм

        
- заменик :  Љиљана Златић, дипл.фарм.

2.          члан комисије: Јасмина Познановић,дипл.фарм.

      

- заменик :  Јелена Николић, дипл..фарм.спец.

3.          члан комисије: Марија Петровић, службеник за јавне набавке   


-  заменик:Душанка Радосављевић, економски техничар
4.         члан комисије : Светлана Кљајић дипл.правник   
       
- заменик : Мира Чанчовић, дипл.екон.
6. Комисија је дужна да спроведе поступака јавне набавке одређен у одлуци о покретању поступка и одговорна је за законитост спровођења поступка.
7. Задатак комисије је да:


- Припреми конкурсну документацију, огласе о јавним набавкама, измене или допуне конкурсне документације, додатне информације или објашњења у вези са припремањем понуда;

- Отвара, прегледа, оцењује и рангира понуде;

- Води отворени поступак ;

- Сачињава писмени извештај о стручној оцени понуда;

- Припрема предлог одлуке о додели уговора, предлог одлуке о обустави поступка јавне набавке.


- Одлучује поводом поднетог захтева за заштиту права;

- Предузима друге радње у поступку у зависности од врсте поступка и предмета набавеке


Комуникацију са заинтересованим лицима и понуђачима обављају искључиво чланови комисије.


Након доношења решења, чланови комисије потписују изјаву којом потврђују да у предметној јавној набавци нису у сукобу интереса, и исте су саставни део овог решења.”

                                                                                           Komisija za JN br.2/2020
